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Desde hace  ya  varias  décadas,  de  la  mano  con  la  intensificación  de  los  patrones  de acumulación 
capitalista y la profundización del modelo neoliberal, las grandes urbes han experimentado  
transformaciones  crecientes  en  sus modalidades de desarrollo. Dentro de ellas, se destacan los procesos 
segregación territorial, entendidos como la agrupación en el territorio de sectores con similares  
características   socioeconómicas  y  culturales.  Será objeto del presente artículo presentar lo investigado 
en el trabajo de maestría en relación a los procesos de segregación territorial que han tenido lugar en el 
departamento de Montevideo en el período 1998-2011. Pese al imaginario histórico de larga data, que 
relataba un país de clases medias y sociedad hiperintegrada, se hace necesario problematizar las huellas 
materiales y simbólicas que este fenómeno evidencia en esta ciudad. Huellas que se constituyen en 
expresiones territoriales de la desigualdad, poniendo  en duda la capacidad de integración que presentan 
nuestras ciudades y sociedades. 
 





For decades, the hand with the intensification of capitalist accumulation patterns and deepening of the 
neoliberal model, large cities have experienced changes in their patterns of development. Among them, 
territorial segregation processes, understood as the aggregation in the territory of sectors with similar 
socioeconomic and cultural characteristics. It will be the subject of this article to present the investigation 
made at master´s work regarding territorial segregation processes that have taken place in the department of 
Montevideo in the period 1998-2011. Despite the longstanding historical imagination, recounting a country of 
middle classes and a hyperintegrated society, it is necessary to problematize the material and symbolic 
evidence traces this phenomenon in the city. Footprints that constitute territorial expressions of inequality, 
questioning the ability to integrate our cities and societies presented. 
 














Desde  hace  ya  varias  décadas,  de  la  mano  con  la  intensificación  de  los  patrones  de acumulación 
capitalista y la profundización del modelo neoliberal, las grandes urbes latinoamericanas  han  venido  
experimentando  transformaciones  crecientes  en  sus modalidades de desarrollo. Dentro de estas 
modificaciones, un fenómeno que se evidencia con creciente complejidad refiere a los procesos segregación 
territorial que se manifiestan en estas ciudades, dados, en términos generales, por la agrupación en el 
territorio de sectores con similares  características   socioeconómicas  y  culturales.    
 
Existe así una tendencia a la generación de lo que se denominan enclaves o incluso guetos urbanos, en 
tanto se comienzan a conformar fronteras territoriales y simbólicas que dificultan procesos de integración 
social en y desde la diversidad (socioeconómica, étnica, religiosa, entre otras). Fronteras que 
generalmente tienden a reforzar las situaciones de privación, estigmatización y criminalización de aquellos 
que poseen menos recursos para enfrentarse a las  desigualdad  de  oportunidades  que  ofrece  el  actual  
sistema  de  acumulación  y  que privilegian el aislamiento, la indiferencia y el miedo a la otredad. 
 
Montevideo, en tanto principal cuidad y capital del Uruguay, no escapa a estos procesos. Sin embargo, 
cabe preguntarse qué particularidades, en caso de existir, tiene este fenómeno en esta ciudad así como 
las coincidencias que presenta con distintos procesos evidenciados en otras ciudades latinoamericanas. 
Cabe destacar que a diferencia de otros casos en Latinoamérica, Uruguay asume tempranamente  pautas 
de protección asociadas al establecimiento y consolidación del llamado Estado de Bienestar, no  recibe ya 
avanzado el siglo XX flujos de inmigración relevantes, presenta  pautas de crecimiento de  población  muy  
bajas  y, por tanto, un considerable envejecimiento de su población. Durante años se jactó de poseer una 
sociedad de clases medias, “hiperintegrada” y “amortiguadora”, sin tensiones o contradicciones importantes. 
Buscó así alejarse de sus pares latinoamericanos, visualizándose, autodesignándose y consolidándose en el 
imaginario colectivo como "la Suiza de América".  
 
Teniendo en cuenta estos elementos, fue objeto de la investigación realizada en el trabajo de máster 
llevado a cabo en la UB, analizar las características que el proceso de segregación territorial presentaba 
para la ciudad de Montevideo, sus especificidades, tendencias compartidas y sus implicancias.  
Se estudió este fenómeno en tanto proceso, tomando  como  período  de  estudio  el  lapso que transcurrido 
entre 1998 y  2011,período en el que se evidencian con claridad las consecuencias de la implementación 
del modelo de desarrollo de corte neoliberal que comenzara a fines de los 60 y principios de los 70 en el 
Uruguay. 
 
Por razones de extensión, se presentarán en el presente artículo, los debates teóricos más relevantes, 
hallazgos y reflexiones del mencionado trabajo. Se busca que a partir del mismo, y de futuras 
investigaciones en la temática, pueda seguir profundizándose en este fenómeno cuyos efectos materiales y 
simbólicos han dejado huellas no muy fáciles de borrar, al menos en el corto plazo, aún en contextos de 
crecimiento económico sostenido. 
 
 
1.1 Consideraciones metodológicas 
 
Desde  el  punto  de  vista  metodológico  se buscó articular el abordaje teórico y el empírico. En función de 
esto, se trabajó siguiendo dos grandes ejes, entendiéndolos como aspectos complementarios y no 
dicotómicos de la investigación. 
 
El análisis teórico se desarrolló sobre la base de investigación bibliográfica. Esto requirió de un repaso 
bibliográfico de los estudios existentes vinculados al fenómeno de segregación territorial,  al  análisis  del  
territorio,  así  como  de  las  grandes  tendencias  evidenciadas  en términos de procesos urbanos. E s t e  
a n á l i s i s  s e  r e a l i z ó  desde una perspectiva histórica y desde un abordaje que, teniendo en cuenta 
las expresiones globales, no descuidara una visión regional y local sobre la temática. 
 
Análisis empírico: realizado en base a información de datos secundarios de Montevideo fundamentalmente 
datos censales (años 1996, 2004, 2011) y de   Encuestas Continuas de Hogares (ECH). Específicamente 
se seleccionaron aquellos datos que se entendió contribuían a explicar más directamente el fenómeno que 
se estudia en tanto capa ce s  d e  t rad uc i r  las redes de soporte
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los individuos. Así, en base al análisis de los datos obtenidos se analizó, utilizando programas de 
información geográfica, y en relación con los aportes teóricos señalados, su expresión en el territorio de 
Montevideo. 
  
La unidad de medida más pequeña a la que se tuvo acceso para el manejo de los datos son los Centros 
Comunales Zonales (CCZs) del departamento de Montevideo. Estos CCZs (18 en todo el departamento) son 
unidades territoriales más pequeñas que un Municipio y engloban a su vez varios barrios. Específicamente 
por cada CCZ se destacan los siguientes indicadores: porcentaje de personas indigentes, porcentaje de 
personas pobres, porcentaje de personas desocupadas totales por CCZ, porcentaje de personas con nivel 
educativo del jefe de hogar alto, porcentaje de personas sin cobertura de salud, ingreso medio de los 
hogares, porcentaje de hogares sin Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI). 
A la hora de analizar la evolución de la segregación territorial en el período de estudio, se analizaron los 
niveles de integración de cada CCZ, teniendo en cuenta la presencia de indicadores positivos, medio 
positivos, medio negativos y  negativos, según la media y desvío estándar de cada uno de ellos. Se evalúa 
así que la presencia-ausencia de estos indicadores estaría dando cuenta de la existencia (consolidada o 
débil) de redes de soportes e integración, en términos de Castel (1997), y por tanto de mayores o 
menores niveles de integración o, su contracara, de segregación territorial de cada CCZ. Finalmente se 
construyó para cada año seleccionado (1998,2004, 2011) un mapa resumen que busca poder visualizar 
redes de soporte antes mencionadas. 
 
En relación al período  escogido  estuvo vinculado a los  siguientes  factores.  A partir de la década del 90 
comienzan a evidenciarse en Uruguay las medidas adoptadas y los efectos (sociales, económicos, 
culturales) generados producto de la aplicación de un modelo de corte neoliberal en el país.  De hecho, la 
pobreza se redujo entre 1984 y 1994 en Montevideo, aumentando luego de este período y llegando a 
superar previos a 1984 a partir de 2002, año de estallido de una gran crisis socioeconómica en el país. 
Asimismo, la desigualdad del ingreso permaneció estable hasta 1997, aumentando luego de esta fecha, 
"...con lo que no solamente hubo más hogares pobres, sino que éstos se volvieron relativamente más 
pobres." (Filardo y Aguiar, 2009: 121)  
Si bien luego del 2004 esta situación  comienza  a  revertirse,  la  desigualdad  social  así  como  la  
segregación  residencial constituyen fenómenos que tienden a consolidarse durante todo el período que se 
estudia.  
Lo anteriormente detallado constituye el desarrollo metodológico llevado a cabo en el trabajo de máster. Por 
razones de extensión, en el presente documento sólo se expondrán los mapas resúmenes en relación a las 
redes de soporte e integración para el período que se estudia, buscando dar cuenta de aquellas áreas de 
creciente homogeneización que se visualizan durante el período y, por tanto, de consolidación de procesos 
de segregación territorial. 
 
 
2. CONCEPTOS DE RELEVANCIA PARA LA COMPRENCIÓN DEL FENÓMENO: TERRITORIO, 
ESPACIO, SUELO 
 
Podemos partir de concebir al territorio como “... o lugar em que desembocam todas as ações, todas as 
paixões, todos os poderes, todas as forças, todas as franquezas, isto é, donde a história do homem 
plenamente se realiza a partir das manifestações de sua exitência.” (Santos M. ,  2007, pág. 13). Varios 
autores establecerán diferencias entre los conceptos de espacio y territorio, vinculando a su vez a este 
último término a los procesos simbólicos de territorialización y territorialidad. Oliveira será uno de los 
exponentes en esta problematización de la relación espacio-territorio, señalando sus diferencias y relaciones 
de la siguiente manera: 
“el territorio no puede ser entendido como equivalente, como igual al espacio, como proponen muchos 
geógrafos. En ese sentido, es fundamental comprender que el espacio es una propiedad que el territorio 
posee y desenvuelve. Por eso, es anterior al territorio. El territorio, a su vez, es  un espacio transformado por 
el trabajo y, por tanto, una producción humana, por lo tanto, espacio de lucha de clases o fracciones de 
clases siendo, en consecuencia, el lugar de lucha cotidiana de la sociedad para su devenir” (Oliveira, 2011 
c.p. Stratta, F. y Barrera, M., 2009, pág. 24) 
  
En un planteo similar, Raffestín  (1993) establece la posibilidad de diferenciar el concepto de espacio y 
territorio. Mientras el primero sería una realidad material preexistente, el territorio es producto de una acción 
social y se constituye a partir de dicho accionar sobre el primero. "Evidentemente, o território se apóia no 
espaço, mas não é o espaço. É uma produção, a partir do espaço" (Raffestín, 1993, pág. 144). 
 
El territorio constituye de esta manera un hecho y un espacio social, y por lo tanto, un campo de batallas 
físicas y simbólicas que se libran por su apropiación. Es en sí mismo la organización económica, política y 
social que adquiere un espacio, por lo que en su génesis se articulan el desarrollo de diversas relaciones 
sociales de la mano con su asiento material. 
 
Por otro lado, a la hora de comprender los procesos de segregación territorial, se hace necesario poder 
diferenciar los conceptos de territorio y suelo. Si bien existe vinculación entre ambos, cuando hablamos de 
suelo, hacemos referencia específicamente a la acepción que adquiere el territorio como valor de cambio. 
El suelo no es producido, por tanto su valor no guarda relación con el trabajo. Para fijar su valor, el 
terrateniente ajusta la propiedad jurídica sobre la tierra (que no tiene valor) a una magnitud monetaria de 
modo de que le aporte en términos de interés lo que él recibe como renta. Al tratarse de un bien limitado, no 
solo se plantean dificultades para su acceso sino que también se condiciona su valor. El Estado incide sobre 
el mercado del suelo de diferentes maneras y con resultados directos en relación a la incidencia de los 
precios del suelo: como agente constructor, como regulador de usos del suelo urbano, mediante su actividad 
fiscal,  como proveedor de infraestructura urbana. (Jaramillo, S. 2003).  
 
 
3. SEGREGACIÓN TERRITORIAL 
 
3.1. ¿De qué se trata? 
 
La segregación territorial tal cual se entiende en este trabajo está vinculada a los profundos cambios que se 
han dado en nuestras sociedades en un contexto de creciente globalización, modificaciones en el mundo del 
trabajo y reestructuración del rol del Estado. Es decir, las ciudades no permanecen ajenas a estos cambios 
sino que expresarán, y serán parte constitutiva, de las transformaciones  que ha venido experimentando la 
sociedad. Como tal, es  entendida  como  un  proceso,  cuyo  devenir  histórico,  transformaciones  y 
tendencias se hace necesario comprender para poder abordarla en su complejidad. 
 
A la hora de definir la segregación territorial, en tanto concepto que nos permita su comprensión y  
operacionalización,  se  hace  referencia  a  la  aglomeración en el  espacio  de familias o grupo de 
personas de una misma condición social, más allá de cómo definamos dicha condición.  
En este sentido, se expresa en tanto “formas de desigual distribución de grupos de población en el 
territorio” (Arriagada Luco y Rodríguez Vignoli, 2003:9), pudiéndose originar y evidenciar según condición 
étnica, origen migratorio, etaria o socioeconómica, entre otras. En esta desigual distribución  algunos 
autores dan mayor énfasis a las diferencias tipo de vivienda, otros al acceso a los bienes de consumo, pero 
todos hacen referencia al acceso desigual a los beneficios de la ciudad. 
 
Waquant (2011) refiere al término seclusión social para referirse al proceso por el que se cercan y se aíslan 
determinadas categorías y actividades sociales en una sección reservada y restringida de espacio físico y 
social. Dicha seclusión puede afectar poblaciones, instituciones así como es plausible de especificarse 
según escenarios (rural, urbana).  
 
En otros casos se resalta la polarización que en el territorio implica este fenómeno, entendiéndolo como el 
“conjunto de procesos que resultan en una creciente polarización de la distribución territorial de hogares que 
pertenecen a categorías socioeconómicas distintas”. (Kaztman,  2003:  19-20).  Dicha  polarización  da  
lugar  a  que  la  composición social  de  cada vecindario tienda a ser cada vez más homogénea, a la vez 
que más heterogénea entre vecindarios, lo cual lleva a una reducción de las oportunidades de interacción 
informal entre las clases. Desde esta perspectiva la segregación “… concerne la problématique spatiale des 
mécanismes qui déterminent la relation entre classes sociales et espaces sociaux.” (Petsiméris,1995:141).  
 
Así la segregación es vinculada a las clases sociales y a la estratificación social, “Se hablará por tanto de 
una estratificación urbana correspondiente a un sistema de estratificación social  (…)  y  en  el  caso  en  que  
la  distancia  social  tiene  una  fuerte  expresión  espacial,  de segregación   urbana…”   (Castells   1974:   
204).  Desde   este   lugar,   segregación   urbana   y segregación social están íntimamente relacionadas, la 
primera expresa y refuerza la segunda.  
 
Será en esta acepción, en tanto ubicación diferencial de distintos grupos socioeconómicos en el territorio, 
que se utilizará el término en el presente trabajo. Esto debido a que el Uruguay, y Montevideo en particular, 
carece en general de fuertes presencias étnicas o altos niveles de migración que den lugar a 
concentraciones exclusivas de estas poblaciones. 
3.2. ¿Qué elementos la originan? 
 
Existe consenso en que son variadas y de diversos orígenes las tendencias (sociodemográficas, 
económicas, políticas, etc.) que inducen a un crecimiento progresivo de la segregación territorial. En general 
los autores destacan que resulta de la conjunción de efectos producidos por el mercado, la política pública 
y la sociedad civil. Castells (1974)  es uno de ellos quien establece que son varios los mecanismos sobre 
los cuales reposa la segregación urbana. Entre ellos destaca: 
 
-las características sociales: tienden a formar racimos espaciales, cuanto más cercanas son dichas 
características, mayor es la tendencia a reagruparse espacialmente 
-el prestigio social: principio espacial que influencia la distribución de las residencias. Su expresión positiva 
es lo deseable socialmente (preferencia por vecinos parecidos), y la negativa es la distancia social (rechazo 
hacia los vecinos diferentes) 
-la distribución diferencial de la renta: la misma constituye la expresión de la sanción social (positiva o 
negativa) de un trabajo dado, determina la accesibilidad al espacio residencial deseado, debido a que se 
halla sometida a la ley del mercado. (Castells 1974:205).  
En este sentido, la distribución de la población en clases sociales implica un desigual acceso a la tierra 
urbana - como a cualquier otra mercancía – debido a los mecanismos de distribución de la riqueza social 
existentes. 
 
Coincidiendo en la diversidad de factores y actores implicados a la hora de dar cuenta de la 
segregación territorial encontramos los aportes de Vilasagra Ibarz (1995). Este autor, plantea que la 
segregación  urbana aparece como el producto del mercado de vivienda (captando un fragmento relevante 
de la distribución en el espacio del ingreso) así como del reflejo de las políticas redistributivas que se 
adoptan en cada momento y lugar, tanto en lo referente a política de vivienda, en gasto social territorializado 
o en infraestructural urbana. 
Una segunda proposición establece que la segregación social en el espacio da cuenta de rentas del suelo 
diferenciales, no aprehensibles mediante estudios de centralidad y distancia. De la mano con esto, el 
planteamiento urbano, al estipular usos futuros o potenciales, cualifica el suelo y orientando el mercado. 
Por último, las percepciones sociales de la ciudad y en la creación colectiva de imágenes estarían siendo 
parte explicativa de este fenómeno. “…la   preferencia en la selección de residencia  está  muy  orientada 
por la pertenencias socio-culturales que abonan mapas mentales específicos. Complementariamente, las 
redes de relación social que establecen los diferentes grupos urbanos influyen en el conocimiento de la 
ciudad, en su uso y en sus preferencias. “(Vilasagra Ibarz, 1995: 822) 
 
El medio urbano  se manifiesta así como depositario de simbolismos culturales y sociales, detentando 
cada parte de la ciudad una imagen y una valoración socialmente definida. Como vemos, se destacan  
también entre los elementos explicativos de la segregación social y de los usos y preferencias espaciales en 
la ciudad, la pertenencia socio-cultural, los simbolismos culturales y sociales, la imagen y la valoración 
socialmente definidas que proyecta cada parte de la ciudad, las redes de relación social. De esta manera, 
la segregación pasa a entenderse no solo en claves económicas y urbanísticas sino también socio-
culturales y psicológicas. (Reques,2010:251) 
 
Como se visualiza, dada su complejidad, son varios los elementos que contribuyen a explicar los 
procesos de segregación territorial que evidencian nuestros espacios urbanos, siendo también diversos los 
actores implicados en los mismos, ya sea en tanto promotores o directamente afectados. Es desde esta 
complejidad que este fenómeno debe ser analizado, para poder comprenderlo y diseñar acciones que 
contribuyan a evitar su propagación así como a atender los efectos perversos que, a partir del mismo, se 
generan. Efectos que ponen en cuestión la concepción de ciudadano con derecho a la ciudad, a la 
vivienda y a su posibilidad de construir con otros un hábitat digno y habitable. 
 
 
3.3. ¿Cómo se expresa? 
 
Existe cierto acuerdo en que esta segregación se manifiesta de diferentes maneras, como: 
a) la proximidad física entre espacios residenciales de diferentes grupos sociales, b) la creciente 
homogeneidad social de los distintos barrios o subdivisiones territoriales en que se puede estructurar una 
ciudad; y  
c) la concentración de grupos sociales en determinadas zonas de la ciudad (Arriagada Luco y Rodríguez 
Vignoli, 2003) 
 
Por su parte, siguiendo a Lojkine (1986), es posible afirmar que   la segregación urbana se expresa: 1)-
mediante la oposición entre el centro y la periferia. 2)- mediante la separación creciente entre las zonas 
más acomodadas y las zonas de viviendas populares.3)- mediante una fragmentación generalizada de las 
“funciones urbanas”, repartidas en zonas geográficamente distintas y cada vez más especializadas.  
La primera de las expresiones, nos estaría hablando de un desigual acceso en lo que a servicios y 
equipamientos urbanos se refiere, entre quienes habitan el centro y quienes lo hacen en la periferia. El 
segundo caso, nos habla de una separación de las clases en la ciudad, dando lugar a un desarrollo 
claramente desigual.  Por  último,  la  tercera  expresión,  hace  referencia  a  la  especialización  de  áreas 
urbanas, de acuerdo a cual sea su uso en la división social, y territorial, del trabajo. 
 
Sabatini (2003) por su parte nuevamente realizará una diferenciación entre las tradicionales formas   de   
expresión   que   ha   asumido   la   segregación   territorial,   y   las   novedosas manifestaciones que 
comienza a presentar a partir fundamentalmente de 1980. 
En este sentido, el autor diferencia tres dimensiones en ella: 
 
• El grado de concentración espacial de los grupos sociales; 
• La homogeneidad social que presentan las distintas áreas internas de las ciudades 
• El prestigio (o desprestigio) social de las distintas áreas o barrios de cada ciudad. 
 
Las dos primeras son las dimensiones objetivas de la segregación, mientras que la tercera es de carácter 
subjetivo. Hace referencia a las imágenes, percepciones, reputación y estigmas territoriales asignados por la 
población de la ciudad a algunos de sus vecindarios. 
 
En referencia a las expresiones que asume la segregación territorial, es posible señalar que en los últimos 
años, es clara la oposición que se viene dado en muchos países entre el crecimiento periférico y suburbano, 
en donde es posible encontrar "enclaves de pobreza" (asentamientos) compartiendo el espacio con 
"enclaves residenciales" (barrios privados o countries); y el deterioro y vaciamiento de las áreas centrales. 
Pero la segregación no se agota en la oposición centro- periferia, también la encontramos en situaciones de 
total o relativa integración a la trama urbana como puede ser el caso de las cooperativas de vivienda en 
Uruguay (que tienden a segregarse o a encerrarse dentro de la propia cooperativa) o de conjuntos 
habitacionales construidos y financiados por el Estado para clases de bajos recursos, en barrios donde la 
inclusión de estas viviendas no es aceptada, y son por lo tanto segregados, por “desprestigiar” la zona. De 
esta manera, mediante la segregación territorial resulta cada vez más frecuente encontrar que“…altos 
niveles de urbanización conviven con los más bajos niveles de desarrollo urbano (…) conviviendo en un 
mismo espacio urbano grupos de altísimo nivel de vida con grupos pobres expulsados de las zonas de 
privilegio.” (Falú y Marengo, 2004: 214) 
Por todo lo mencionado, es posible afirmar que la segregación territorial asumirá expresiones diversas, 
algunas más notorias, incluso alejadas de los enclaves urbanos, y  otras más difusas, insertas en la trama 
urbana. Si sumamos a esto el hecho de que responde a condiciones objetivas  pero  también  subjetivas,  
tenemos  que  se  trata  de  un  fenómeno  de  difícil aprehensión, donde los datos cuantitativos y la 
observación resultan elementos necesarios, en tanto pueden advertir tendencias, pero no suficientes a la 
hora de abordar la complejidad de dicho fenómeno. 
 
 
3.4. Algunas adversidades 
 
Cuando  se  hace  referencia  a  la  segregación residencial  se  le  atribuye  por  lo  general  una 
connotación negativa, resaltándose aquellos efectos más visibles, fundamentalmente en situaciones de 
“encierro” en la pobreza o en la riqueza. 
En este sentido, algunas de las adversidades que los diversos autores destacan a la hora de hablar de 
segregación residencial son: 
 
- reproduce y refuerza las desigualdades socioeconómicas, de las cuales ella misma es crecientemente   (si   
bien   no   únicamente) una   manifestación.  Mediante  la  segregación residencial se contribuye al 
aislamiento de los sectores más pobres, aislamiento que resulta de la confluencia de segmentaciones en 
distintas esferas, siendo su centro la segmentación del mercado laboral. Esto refuerza el hecho de que 
estos sectores, al convivir con la pobreza, vean limitadas sus contactos y posibilidades de exposición a 
ciertos códigos, mensajes y conductas funcionales a una movilidad social ascendente. 
Por otro lado, también se tiende a contribuir a una creciente “clausura de los ricos”, quienes activan lógicas 
de exclusividad residencial y tienden a concentrar sus servicios y sus opciones laborales en su entorno. 
Todo esto disminuye la necesidad de circular por la ciudad, y por lo tanto, las posibilidades de conectarse 
con otras realidades y relacionarse con personas de otros niveles socioeconómicos. Asimismo, se 
genera por parte de estos grupos, “necesidades de defensa de riesgos delictivos, promoviendo el 
enrejamiento de las clases medias en condominios cerrados” (Arriagada Luco y Rodríguez Vignoli, 2003: 
36).  
 
-tienden a reducirse los ámbitos de interacción de los diferentes grupos socioeconómicos. Esto significa  que  
disminuyen  las  oportunidades  de  contacto  cotidiano  informal  “…que  hacen posible que personas de 
distinta condición socioeconómica interactúen como iguales en lugares públicos.” (Kaztman, 1999: 11). 
Dicha reducción es destacada por algunos autores como una de las causas fundamentales del 
debilitamiento de la vida cívica y de la democracia social.  
 
- la agrupación geográfica de los pobres puede generar externalidades negativas. Esto se ve expresado con 
claridad en los casos en que hogares y personas de condiciones similares tienen mayor o menor 
posibilidades de acceder al mercado laboral, dependiendo de si residen en zonas pobres o no pobres.  
 
- los barrios pobres muestran señales de deterioro de la vida comunitaria, pierden su capacidad de acción 
colectiva y están atravesados por “…fuerzas erosivas, como la violencia y la desconfianza” (Kaztman, 
1999:12). Esto da lugar a que dentro de estos barrios se debiliten las relaciones entre los vecinos, 
disminuyan las relaciones entre grupos diferentes, aislándose así el barrio no  solo  de la sociedad global 
"...sino que comienza a padecer una creciente fragmentación interna" (Saraví, 2004: 45) 
Como vemos, mediante la segregación urbana, no solo el acceso al territorio será  diferente  en  base  a  
criterios  de  jerarquía  social  y  económica,  sino  también  se  verá afectado en gran medida, el acceso que 
estos grupos tienen en lo que hace a recursos, actividades, oportunidades.  
Esto perjudica fundamentalmente a hogares de menores recursos debido a que la separación física reduce 
el capital social de dichos hogares, pero no impide la penetración de las propuestas de consumo. Por lo 
tanto, la declinación de su portafolio de activos (ente ellos el capital social) y el estar expuestos a elevadas 
pautas de consumo, significará contar con “…menos medios para alcanzar metas más altas”. (Kaztman, 
1999: 12).  
 
Cabe señalar entonces que los crecientes procesos de segregación territorial   que   llevan   a   vivir   en   
contextos   homogéneos,  desde  el  punto de vista socioeconómico, constituyen un fenómeno problemático 
en términos de integración social más allá del estrato social del que se trate.  
Afecta a la concepción de ciudadanía y ciudadano en tanto  portadores  y  ejecutores  de  derechos  
efectivos,  entre  ellos,  el  derecho  a  la  ciudad. Aclarar esto no implica dejar de ver que en el caso de los 
enclaves de pobreza (asentamientos) existen connotaciones particularmente adversas que radicalizan lo 
problemático que pueda tener vivir en un contexto homogéneo.  
Asimismo, los efectos negativos de la conformación de áreas socialmente homogéneas al interior de las 
ciudades, se acompañan de la concurrencia de los estigmas territoriales. “Sin éstos sería difícil entender 
por qué la segregación espacial deviene en desintegración social”. (Sabatini, 2003:22). Quizás lo más 
preocupante y complejo de este proceso esté dado por la persistencia de los estigmas territoriales, aún 
cuando se consigue  modificar  las  condiciones  de  aislamiento  espacial  y  homogeneidad  social  que 
ayudaron a generarlos. 
 
 
3.5- Segregación territorial en Uruguay 
 
Uruguay se distinguió durante muchos años, por un desarrollo social más elevado en general que los demás 
países de América Latina, lo cual estuvo dado por la confluencia de su nivel de desarrollo socioeconómico, 
políticas de bienestar social y continuidad democrática. El modelo de Estado de Bienestar que primó en el 
país durante las primeras décadas del siglo XX y el sistema  político,  estimularon  una  sociedad  con  
relativamente  altos  niveles  de  integración social y baja desigualdad en términos comparativos con 
América Latina (Veiga, 2007). 
 
Hasta la década de los sesenta, Montevideo se presentaba como una unidad territorial integrada, 
consolidada y relativamente compacta, con barrios y zonas definidos por una identidad funcional y común, 
de acuerdo con la centralidad de un mundo del trabajo que se estructuraba en torno al empleo estatal y la 
industria. Esto se fue debilitando con el fin del modelo de sustitución de importaciones y los cambios en el 
mercado de trabajo, modificándose la composición social de la ciudad desde entonces. Las opciones de 
vivienda fueron afectadas ante el decline de la demanda de empleo en la industria y en el Estado, así como 
por el debilitamiento general de los vínculos de las personas con el mercado de trabajo. Esto   llevó a que   
muchos trabajadores de bajas calificaciones fueron forzados a buscar vivienda en vecindarios pobres o en 
asentamientos irregulares en las zonas periféricas ante la imposibilidad de afrontar los costos de la ciudad 
consolidada. La homogeneidad en la composición de los barrios pobres creció, y pasó a ser uno de los 
rasgos de la nueva morfología social de la ciudad, planteando desafíos inéditos a su gobernabilidad. 
(Kaztman y Retamoso, 2006 ). 
 
En  este  sentido,  el  fenómeno  de  la  segregación territorial  implicaría  una  ruptura  con los patrones de 
integración tradicionales y, específicamente, con el carácter heterogéneo que desde la literatura se resalta 
supieron tener los barrios y así como con el establecimiento de redes sociales claramente delimitadas. Con 
la segregación territorial se pone de manifiesto entonces la desaparición del modelo de socialización basado 
en la sociabilidad barrial y la frecuentación de espacios públicos, lugares de encuentro por excelencia de los 
diferentes sectores sociales; “…este modelo, que encontró en las clases medias su protagonista central y 
su soporte en el Estado, como agente productor de la integración social, ha colapsado.” (Svampa, 
2001:120). En la misma línea, Machado expresa 
 
 “La ciudad, otrora diversificada y con espacios heterogéneos, donde las clases  populares van a  
 estar  estructuradas  a  partir  de  unidades  barriales, fundamentalmente cercanas a los lugares 
 de trabajo, comienza un proceso progresivo de homogenización de las áreas, en función de la 
 ubicación en la  estratificación social, expresada en las expulsión de los  sectores populares hacia 
 áreas periféricas con servicios y equipamientos urbanos deficitarios.” (2003:34). 
 
A esto deberíamos agregarle que también la segregación se ve expresada en la salida protagonizada por 
los sectores de mayores recursos, de zonas antiguamente más diversas en términos de clase social. Salida 
“…que tiene como expresión genérica la suburbanización y el abandono del casco urbano y, como 
situación extrema, los condominios cerrados” (PNUD,2001:118). Cabe señalar en este punto la diferencia 
entre el término “expulsión” del término “salida”.  El  primero,  da  cuenta  de  una  segregación  exigida,  el  
segundo  refiere  a  una segregación elegida. Esto no hace más que reforzar la complejidad de expresiones 
y motivos que la segregación territorial presenta. 
 
Teniendo en cuenta lo mencionado, el fenómeno de la segregación territorial nos estaría hablando del 
colapso de un modelo de socialización específico, basado en la experiencia de la heterogeneidad social y 
residencial que fue un rasgo característico de nuestro país. Modelo que permitía que en diversos ámbitos 
(el barrio, la escuela, el trabajo), fuera posible articular relaciones horizontales y verticales, proporcionando 
al individuo de una orientación doble, hacia adentro y hacia fuera de su grupo. (Svampa 2001: 15). Este 
fenómeno refiere así a una tendencia a que los espacios de encuentro e intercambio se reduzcan, a que el 
vínculo se produzca cada vez más entre “iguales” (visualizados como tales más desde fuera que desde 
dentro de cada sector donde la necesidad de establecer distinciones está presente) y a que la otredad más 
que como diversidad pueda percibirse como amenaza.  
 
Las tendencias mencionadas pondrán así  en cuestión a un país como el Uruguay que durante mucho 
tiempo se jactó de ser un país de “clases medias”, de poseer una sociedad “hiperintegrada” y 
“amortiguadora”, sin tensiones o contradicciones importantes. 
 
 
4. PROCESOS DE SEGREGACIÓN TERRITORIAL EN MONTEVIDEO: ANÁLISIS DE REDES DE  
SOPORTE E INTEGRACIÓN. 
 
Como se mencionara, a la hora de analizar los procesos de segregación territorial en Montevideo, se 
observó la presencia-ausencia de los indicadores utilizados en cada una de las zonas (CCZ)  para  los años  
de  estudio seleccionados.  De  acuerdo  con  este  criterio,  se  establecieron categorías en relación a las 
redes de soportes e integración, a saber: 
 
- Muy débiles: alta concentración de indicadores negativos 
-Débiles: concentración media de indicadores negativos 
- Moderadas: paridad de indicadores positivos y negativos 
-Sólidas: concentración media de indicadores positivos 
-Muy sólidas: alta concentración de indicadores positivos 
 
Yendo al análisis concreto de los datos, en el año 1998, es posible observar como  los CCZs que presentan 
redes de soporte e integración muy débiles se ubican en su mayoría en la periferia este y oeste del 
departamento. Contrariamente los CCZs con redes y soportes muy sólidos (CCZ 5, 7 y 4) se hallan 
fundamentalmente en la zona costera , y parte del centro. En lo que podríamos denominar una zona 
subperiférica y central se ubican los zonales con zonales con redes débiles (CCZs 15, 14, 13 y 6). 
Finalmente, en la zona central se encuentran la mayoría de los zonales que presentan redes sólidas, y 
en parte de la costa este del departamento. 
 
Tras la crisis socioeconómica experimentada por el país en el 2002, se vive un deterioro generalizado de las 
condiciones de vida, hecho que se visualiza observando la situación en el año 2004. Para este año, es 
posible observar como la mayoría de los zonales presentan redes de soporte débiles, viéndose  afectada  
parte  de  la  periferia  oeste,  la  subperiferia,  y  las  zonas  centrales.  Sin embargo, las implicancias para 
cada una de estas zonas son diferentes si  se toma en cuenta su evolución con  respecto  al período  
anterior.   
Así,  podemos  advertir  como  para  los  zonales ubicados en la subperiferia (CCZ 14, 13 y 6) se mantiene 
la situación heredada en el período anterior, a pesar del contexto de crisis mencionado. Las áreas 
centrales(CCZs 15, 3 y 2) no resisten con éxito la mencionada crisis, empeorando su situación con respecto 
al período anterior. En el caso de los CCZs ubicados en la periferia oeste y este respectivamente(17,11y 
10), mantienen la condición deficitaria presentada en el período anterior presentando redes de soporte muy 
débiles. Por último cabe señalar que los CCZs que logran resistir con mayor éxito esta situación de crisis 
socioeconómica son aquellos ubicados en zonas centrales y costeras.  
 
En el año 2011 una vez más quienes presentan las condiciones más deficitarias se ubican en la periferia 
este y oeste del departamento (CCZ 10,17,18) así como en parte de la subperiferia (CCZ 14). En este 
sentido la situación permanece prácticamente inamovible con respecto al período previo. Los CCZs que 
continúan presentando redes de soporte más consolidadas se ubican en la zona centro y costa (CCZs  2, 4, 
5, 7 y 16). Con presencia de redes débiles se encuentran en este año los CCZs ubicados sobre la periferia 
este (12,11 y 9), manteniéndose en general la situación heredada en el 2004.  Si bien con variaciones, en 
general se visualiza en este año una tendencia a la mejoría de la mayoría de estos CCZs con respecto al 
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Fuente: Elaboración propia en base a datos de la,  ECH, Instituto Nacional de Estadística del 
Uruguay (INE). Deferencia de la FCS. 
 
 
5. CONSIDERACIONES EN RELACIÓN A LOS PROCESOS DE SEGREGACIÓN TERRITORIAL 
 
A partir del análisis realizado, pudo evidenciarse un proceso sostenido de segregación territorial para 
Montevideo durante el período 1998-2011, en donde las zonas que podríamos denominar "ganadoras y 
perdedoras" (en términos de las redes de soporte e integración que presentan) , tienden a mantenerse 
a lo largo del mismo. Cabe destacar que se advierte una situación más favorable al final de período para la 
mayoría de los CCZs,  tras haber sufrido un debilitamiento generalizado en el 2004. Sin embargo, esta 
tendencia no logra revertir las desigualdades que parecen haberse instalado, y que se expresan también 
territorialmente, desde la década del 90, colocando el desafío de pensar nuevas medidas a la hora de 
revertirlas. Desigualdades que se mantienen a pesar de la apuesta (desde el año 2005 en adelante) a 
un Estado social que atienda, mediante una creciente regulación del mercado, intervención en políticas 
sociales y seguridad social, las necesidades más urgentes y de repuesta a los derechos sociales de sus 
ciudadanos.  
 
En esta desigualdad sostenida, es posible advertir a nivel territorial tres zonas claramente diferenciadas: la 
periferia este y oeste del departamento, concentrando los peores indicadores en materia de soporte e 
integración, la zona central y subperiférica que podríamos denominar intermedias en términos de 
integración, y la zona costera, con un devenir sostenido de privilegio en materia socioeconómica. Múltiples 
factores materiales y simbólicos han llevado a que esta territorialidad se consolide y se traduzca 
actualmente en posibilidades de un disfrute a la cuidad, y los derechos que ella conlleva, también 
desiguales.  
 
Resulta importante señalar que la evidencia de un devenir instalado de procesos de segregación territorial, 
que evidencian la tendencia a la conformación de zonas de residencia homogéneas desde el punto de vista 
socioeconómico, y por tanto de las posibilidades de integración así como de encuentro y construcción de 
"nosotros" diversos, constituye un fenómeno problemático en términos de integración social más allá del 
estrato social del que se trate. Afecta a la concepción de ciudadanía y ciudadano en tanto portadores y 
ejecutores de derechos efectivos, entre ellos, el derecho a la ciudad. Aclarar esto no debe ocultar el hecho 
de que esto es especialmente adverso en algunos casos, como en los enclaves de pobreza, en donde se 
acumulan otras segregaciones y estigmas que radicalizan la desigualdad ya instalada.  
 
A grandes rasgos podríamos decir que la segregación territorial refiere a un fenómeno glocalizado, en tanto 
proceso que sin dejar de tener expresiones locales, propias de las especificidades productiva y 
reproductivas que lo local imprime, articula dialécticamente aspectos globales que hacen que sea posible 
evidenciar tendencias que se reiteran en otros espacios y ciudades a nivel regional y global. Esto no 
implica desconocer que, para el caso de las ciudades latinoamericanas como Montevideo, la integración 
en lo global se realiza situación de dependencia y subordinación, siendo estas características condiciones 
específicas de su desigual desarrollo, directamente vinculadas con el funcionamiento del capitalismo local y 
del imperialismo global. (Pradilla, 2009). 
 
Teniendo en cuenta lo mencionado, parecen compartirse  en Montevideo los grandes procesos que desde 
diversos autores se destacan a la hora de hacer referencia a los procesos de segregación territorial. Es 
decir, una tendencia a la polarización de la población en términos de su situación socioeconómica y su 
correspondiente ubicación territorial en determinadas zonas de la ciudad. En general, esto implica como se 
visualizara el asentamiento de las poblaciones de menores recursos y oportunidades en las periferias de las 
ciudades, un vaciamiento progresivo de las áreas centrales, y una ubicación de las clases con mejores 
condiciones en zonas costeras, privilegiadas y destacadas de la ciudad en términos de servicios, recursos, 
paisaje. 
 
A pesar de compartirse estas tendencias, se registran algunas particularidades que se hace necesario 
destacar en tanto le dan al fenómeno cierta especificidad para el caso que se estudia. En primer 
lugar, para el caso de Montevideo se observa una expansión y movilidad hacia la periferia, sin un 
crecimiento población que la explique. Es decir,  crece  su  periferia,  se  expande  la  ciudad, cuando  a  la  
vez,  la  población  presenta crecimientos negativos sostenidos. 
De  la  mano  con  lo  anterior, no  se  trata  de  una  ciudad que  absorba  grandes contingentes de 
inmigración (ni del propio país ni del exterior) o que presente desigualdades étnicas de gran relevancia, por 
lo que no se puede hablar en este caso de segregaciones de este tipo, sino que, como se destacara a lo 
largo del trabajo, refiere fundamentalmente de una segregación territorial de corte socioeconómico. 
 
Por otro lado, no es posible hablar para el caso de Montevideo de grandes distancias físicas que impidan 
el acceso y el vínculo entre distintas zonas de la ciudad.  En un departamento de pequeño tamaño como el 
que se estudia, la evidencia de las distancias simbólicas y  su peso  en  los procesos   de   segregación   
territorial,   con   las consecuencias que esto genera a nivel urbano y social,  cobra real importancia. 
 
Finalmente, cabe destacar cómo estos procesos de segregación territorial vienen a poner en cuestión 
algunas premisas identitarias de larga data y gran peso en el país. Un país que históricamente se ha 
jactado de ser distinto a su región (la "Suiza" de América), un país de "clases medias", con relativamente 
elevados índices de desarrollo (al menos en relación al contexto latinoamericano), con espacios públicos y 
barriales destacados (a veces idealizados) como ámbitos encuentro entre diferentes. Asumir los sostenidos 
procesos de segregación territorial que evidencia su capital, implica de alguna manera sacudir estas bases 
identitarias y reconocerse no tan igualitario, no tan justo, no tan "avanzado", no tan no Latinoamericano. 
 
Si bien el presente trabajo no profundizó en los aspectos simbólicos que operan en los procesos de 
segregación territorial, estos no pueden dejar de considerarse a la hora de pensar en el abordaje de este 
fenómeno. Los cambios materiales en las condiciones de vida de los sujetos deben acompañarse 
necesariamente de cambios culturales que contribuyan a la ruptura no solo de las fronteras físicas sino 
también simbólicas, y sean capaces de desandar los múltiples daños instalados. 
Así, sin negar la complejidad y el conflicto que compartir territorio, construir hábitat y ciudades implica, más 
bien contemplándolo, se trata de devolver a estos espacios capacidad de constituirse en tanto ámbitos 
equitativos y plausibles de encuentro en y con la diversidad. ¿Cómo se hace?, ¿cuál es el camino?, 
requerirá de respuestas colectivas que, sepan contemplar esta equidad y diversidad a la que se aspira. 
 
 
6. REFLEXIONES FINALES 
 
Fue objeto del presente trabajo analizar los procesos de segregación territorial para el departamento  de 
Montevideo, en  el  período 1998-2011, buscando  develar  las particularidades y tendencias generales que 
dichos procesos evidencian. 
 
Los procesos de segregación territorial se van instalando en nuestras ciudades, expresando el territorio las 
fronteras sociales que se instalan material y simbólicamente y que ponen en cuestión la posibilidad de 
encuentro e integración que desde varias referencias y relatos se destaca supieron tener las ciudades, sus 
espacios públicos y barrios. A pesar de esto, y sin negar las mayores capacidades integradoras que las 
ciudades hayan podido tener en el pasado en comparación al presente, es necesario adverti r  que 
éstas no han estado ausentes de conflictos producto de los distintos actores en escena que la misma 
alberga, sus diversos intereses y dispares posiciones de poder. 
 
Como se señalara, mediante los crecientes procesos de segregación territorial se van conformando 
territorios "ganadores" y "perdedores" , de acuerdo a su capacidad de adaptarse a las condiciones que el 
actual sistema de acumulación impone. Territorios en apariencia homogéneos, dada la tendencia a una 
creciente similitud de sus condiciones socioeconómicas, pero seguramente diversos  en  lo  que  refiere  a  
las  historias  de  vida  y  trayectorias de  integración  de  sus habitantes. Territorios que se separan y se 
alejan,  generalmente con fronteras más simbólicas que físicas, en donde la otredad tiene a 
categorizarse, a vivirse con indiferencia, miedo, o como  establece  Castel  (2004)  con  resentimiento,  
mezcla  de  envidia  y  desprecio  ante  la situación social diferencial en que se encuentran los individuos, 
estableciendo las responsabilidades de desdicha que se sufre en aquellos que se ubican justo por encima o 
justo por debajo de la escala social. 
 
Todo lo mencionado, coloca en evidencia que  la complejidad de esta temática  y su resolución debe 
abordar aspectos materiales y simbólicos, referentes al ser habitantes con capacidad de producir hábitat, al 
ser ciudadanos y al derecho a la ciudad. 
Para el caso de Montevideo, el fenómeno de la segregación se instala desde hace ya al menos tres 
décadas consagrando espacios cada vez más diferenciados en términos socioeconómicos. En el presente 
trabajo fue posible identificar como, a pesar de una mejora en el país en término de sus indicadores 
socioeconómicos en los últimos años, se han enquistado con el devenir del tiempo zonas ganadoras, con 
redes de soporte e integración muy consolidadas, espacios rezagados, donde éstas mantienen gran 
debilidad, y áreas que podemos calificar de intermedias, con capacidades mayores y menores de sostener 
las redes de integración y sostén señaladas. 
 
Teniendo  en  cuenta  lo  señalado,  es  posible  destacar  como  Montevideo,  ciudad  que  no presenta 
crecimientos demográficos importantes, ni divisiones étnicas de gran relevancia, ni grandes territorios desde 
el punto de vista de su extensión y distancia,  al igual que muchas metrópolis contemporáneas se expande, 
se fragmenta y establece progresivamente fronteras de carácter fundamentalmente socioeconómico. Se 
pone así en jaque la concepción misma de ciudad y sociedad que en el imaginario social se establecieron 
durante décadas y que se jactaban  de   poseer   territorios   y   habitantes   "hiperintegrados", de clases 
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